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STEFAN GROH

RICERCHE SULL’URBANISTICA E LE FORTIFICAZIONI
TARDOANTICHE E BIZANTINE DI AQUILEIA.
RELAZIONE SULLE PROSPEZIONI GEOFISICHE CONDOTTE NEL 2011

Introduzione

Nel2011 il Dipartimento per 1’ Archeologia Centro-
europea dell’Istituto Archeologico Austriaco (Oster-
reichisches Archdologisches Institut, OAI) ha inizia-
to un nuovo progetto di ricerca nel settore occiden-
tale di Aquileia. In cooperazione con il Ministero
per i Beni e le Attivita Culturali (Soprintendenza
per i Beni Archeologici del Friuli Venezia Giulia)
sono stati sottoposti ad indagine aspetti riguardanti
sia I’urbanistica che la storia culturale ed economica
della citta !. Le ricerche vengono svolte in accordo
con i programmi della Soprintendenza e della Fon-
dazione per Aquileia 2. Nel quadro di queste ricerche
quinquennali, che hanno come obiettivo “L’edilizia
urbana e suburbana nel settore occidentale di Aqui-
leia”, vengono condotte indagini per mezzo di meto-
di archeologici non invasivi; tali indagini sono volte

Fig. 1. La topografia di Aquileia e del
suo suburbio con i pii importanti percorsi
stradali (modello digitale della Regione
Friuli Venezia Giulia, elaborato grafica- §
mente da V. Lindiger-OAI, da: MAGGI, ORIO-
Lo 2009, fig. 4).

a riconoscere lo sviluppo diacronico della metropoli
commerciale dell’estremo sinus adriatico 3.

Aquileia, fondata nel 181 a. C., come colonia di
diritto latino, giocd un ruolo chiave nell’annessione
economica e politica delle province settentrionali. Il
centro politico ed amministrativo della X Regio, ini-
zio e fine della via dell’ambra, costitul con i suoi porti
la piattaforma principale degli scambi commerciali
tra il Mediterraneo e le province del Nord. Aquileia
ebbe anche la funzione di base strategica per la con-
duzione delle campagne militari in Illiria, Pannonia
e Dalmazia; questa funzione fu centrale nella storia
della citta tra gli ultimi decenni del I sec. a. C. ed i
primi decenni del I sec. d. C. sotto Ottaviano e Tibe-
rio, nel corso delle invasioni dei Marcomanni nel 11
sec. d. C. ed in eta tardoantica (fig. 1) 4.

Come detto sopra si intende analizzare lo svilup-
po diacronico del settore occidentale del suburbium
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e della citta di Aquileia. I processi dinamici di
sviluppo di una citta si riconoscono al meglio nelle
zone di confine. Ad Aquileia I’ampliamento della
citta dal centro verso Ovest & dato dalla successione
spaziale e temporale delle mura repubblicane, impe-
riali e tardoantico-bizantine (M1-M4). Varie strut-
ture insediative all’interno e all’esterno di queste
fortificazioni illustrano il cambiamento funzionale
dello spazio urbano e suburbano 5.

2. Risultati delle misurazioni geofisiche nel 2011

Nel 2011 ¢ stata indagata con le prime prospezio-
ni geofisiche (magnetiche e georadar) una superficie
di 25,7 ettari (fig. 2) ¢. Si & subito evidenziato che
le prospezioni magnetiche sono il metodo pil adatto
per offrire una soluzione alle diverse domande anco-
ra aperte sull’urbanistica aquileiese e che i primi
risultati delle misurazioni gettano una nuova luce
sullo sviluppo della citta di Aquileia 7. Le misura-
zioni geofisiche hanno fornito importanti conoscen-
ze sul reticolato stradale, sul corso dei fiumi e dei
canali, sulle costruzioni urbane e suburbane e sulle
fortificazioni nell’area nord-occidentale della citta.
Le misurazioni coprono I’area del circo e lo spazio
tra questo ed il foro a Sud e le sezioni delle mura
urbiche tardoantiche che delimitano quest’area a
Nord e a Ovest (fig. 3) 8.

2.1 Nuovi risultati sull’urbanistica aquileiese

Particolarmente importante per chiarire diverse
questioni non ancora risolte sull’urbanistica aqui-
leiese ¢ la superficie di circa 40 ettari, finora poco
sottoposta ad analisi, che si trova tra le mura tar-
doantiche M2 e la confluenza tra Canale Anfora
ed il fiume Terzo, nella zona pill occidentale della

Fig.2. Misurazioni geofisiche dell’ OAI nel 2011 nella zona
nord-occidentale di Aquileia. Sullo sfondo il campanile della
basilica (foto di V. Lindiger-OAl).

citta. Aquileia era collegata alla laguna e da Ii al
mare aperto attraverso il Canale Anfora e il fiume
Natisone. Fino al III sec. d. C. & stato proprio il
Canale Anfora il collegamento pitl importante con la
laguna e 1’ Adriatico. Attraverso il Canale Anfora era
comunque possibile raggiungere non solo il mare
aperto, ma anche la costa adriatica occidentale fino a
Chioggia, grazie ad un sistema di canali interlaguna-
ri 9. Di conseguenza bisogna pensare che la maggior
parte del traffico commerciale di Aquileia fino al III
sec. a. C. si svolgesse lungo il Canale Anfora. Il suo
sbocco nella laguna di Marano oggi ¢ situato 6 km
a Occidente dell’antica citta (fig. 1). Il Canale dalla
laguna, attraverso il fiume Corno/Aussa e Porto
Buso, arrivava direttamente in mare aperto. Non
bisogna, perd, dare importanza solo all’accesso al
mare, il traffico mercantile endolitoraneo attraverso
canali e fiumi protetti dal mare aperto deve infatti
aver giocato un importantissimo ruolo. Le rotte di
navigazione attraverso la laguna passavano vicino
alla parallela via Annia 10.

In eta romana il livello dell’ Adriatico settentriona-
le era circa 1,5 m piu profondo di oggi !, ci0 signi-
fica che ampi spazi della laguna di Grado e della
periferia meridionale di Aquileia erano anticamente
terra ferma. Si possono distinguere due zone di uti-
lizzo del territorio e cio¢ la zona meridionale lungo
la costa con istallazioni commerciali (magazzini) e
la zona settentrionale con edifici dedicati all’attivita
agricola, che arrivano fino al suburbio 2. Le merci
venivano probabilmente scaricate dalle grandi navi
da carico dell’Adriatico sui moli e nelle zone di
scarico all’inizio della laguna, per essere trasportate
con navi piu piccole, adatte al traffico endolagunare,
lungo il Canale Anfora fino al centro di Aquileia. E
stato possibile recuperare una nave mercantile, che
trasportava anfore, affondata davanti a Grado, dalle
dimensioni di 18 x 6 m, e, nel 1988 nel Canale Anfo-
ra, i resti di un’imbarcazione di circa 10 x 4 m 13.

Canale Anfora era collegato al sistema di fiumi e
di canali che circondava il territorio di Aquileia (fig.
3) 14, Questo era composto dai fiumi Terzo a Ovest,
Natisone a Sud e a Est, dal “Canale Nord” a Nord-
Est e dalla “Fossa Ausset” a Nord. Nella parte orien-
tale della citta ¢ stato scavato un ampio impianto
portuale situato lungo il Natisone !5. Nel suo prolun-
gamento il Canale Anfora incontrava direttamente
I’incrocio tra il cardine ed il decumano al centro del
complesso forense (fig. 3). Nell’antichita Canale
Anfora arrivava fino alla citta; all’inizio di questo
progetto di ricerca non era ancora stato chiarito
fino a quale periodo esso sia rimasto in funzione. E
verosimile comunque pensare che fosse collegato al
centro della citta attraverso un affluente del Natisone
(“Roggia del mulino”) '6. M.-B. Carre ha documen-
tato in pianta, sulla base di ricerche idrografiche
e archeologiche, il percorso del Canale Anfora
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Fig. 3. La pianta della citta di Aquileia con il suo sistema di fiumi e canali ed il reticolato stradale. In grigio strade, canali e
Uarea sottoposta nel 2011 alle misurazioni magnetiche; tratteggiato I’area misurata nel 2011 con georadar (rielaborazione di V.
Lindiger-OAl, da: BERTACCHI 2003, pianta 4; BUORA, ROBERTO 2010, figg. 2-14).
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Fig. 4. Le misurazioni magnetiche effettuate ad Aquileia nel 2011 dall "OAI (Catasto digitale: Agenzia del territorio;
geofisica: V. Lindiger-OAI).
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fino alla parte occidentale delle mura tardoantiche-
bizantine !7.

Dal punto di vista topografico Aquileia era situata
in una sorta di isola circondata da fiumi e canali 18.
Il corso di questi fiumi influenzo la centuriazione, la
pit grande infrastruttura della citta 19. Gia le mura
repubblicane vennero adattate alla situazione del ter-
reno e seguirono il corso del fiume 20. I cambiamenti
ambientali verificatisi nel corso della storia della
citta, come il progressivo insabbiamento dei canali e
dei fiumi, dovettero avere un’influenza molto forte
sull’urbanistica di Aquileia.

Le indagini geofisiche condotte nel 2011 gettano
una nuova luce sullo sviluppo del settore urbano
nord-occidentale di Aquileia 2!. Nei dati forniti dalle
misurazioni magnetiche ¢ riconoscibile un braccio
di fiume (insabbiatosi gia in antico) che, sul prolun-
gamento del Canale Anfora, piegava nella zona del
circo verso Nord e da li, seguendo I’andamento delle
mura repubblicane, sfociava nella “fossa Ausset”
(fig. 4).

Questo canale/fiume era largo circa 20 m fino al
ripiegamento verso Nord e poi si restringeva verso
lo sbocco nella “fossa Ausset”, raggiungendo i 15 m.
La larghezza media della porzione di Canale Anfora,
scavata tra il 1987 ed il 1988 a Est della confluenza
col fiume Terzo, raggiungeva circa i 16 m ed aveva
una profondita di 4 m 22, La distanza tra le mura
repubblicane M1 e il canale a Nord ¢ di circa 10 m e
a Sud di circa 14 m. Senza dubbio il Canale Anfora
sfociava in un corso d’acqua, che circondava la parte
occidentale della citta repubblicana. La topografia
a Occidente di questo corso d’acqua mostra una
evidente depressione nel terreno, mentre la citta
repubblicana si ergeva in una zona piu elevata a Est
del corso d’acqua.

Le seguenti evidenze archeologiche vengono
portate a conferma dei risultati delle misurazioni
geofisiche (fig. 5): a Nord-Ovest dell’area sottoposta
a misurazioni, ¢ riconoscibile un muro lungo circa
40 m, che si estendeva fuori dalle mura repubbli-
cane e seguiva il corso d’acqua; esso ¢ stato inter-
pretato come la banchina della sponda orientale del
corso d’acqua. 26 m a Occidente di questo muro ¢
stato localizzato un edificio abitativo con un vano
mosaicato (mosaico con testa di tritone), che aveva
lo stesso orientamento del muro (obliquo rispetto
al reticolato stradale repubblicano ed imperiale). Il
mosaico si data all’inizio del III sec. d. C. e la casa
venne poi abbandonata a causa della costruzione del
circo 23,

Di fronte allo sbocco di Canale Anfora nella
“Fossa Ausset” sono stati messi in luce dagli scavi
del Maionica del 1891/1892 e da nuove indagini
del 1996 strutture murarie e drenaggi di anfore,
interpretati come strutture portuali relative alla parte
settentrionale della “Fossa Ausset”. Grazie a questi

dati si puo ben concludere, che le sponde dei canali
e dei fiumi, che circondavano a Nord la citta, per lo
meno fino al III sec. d. C. erano attorniate da moli e
da infrastrutture portuali e che di fronte allo sbocco
del Canale Anfora si trovava una testa di ponte 24.

A Sud del circo, negli scavi effettuati nei pressi
delle mura a zig-zag M4, sono state indagate molte
canalizzazioni coperte, le quali portavano I’acqua di
scolo verso Nord. Secondo L. Bertacchi in una cana-
lizzazione, larga circa 1,6 m ed ancora funzionante
si inserivano due canali laterali piu stretti 25, Le pro-
spezioni geofisiche testimoniano il prolungamento
del canale principale per 74 m verso Nord-Ovest
fino al Canale Anfora.

Nei dati geofisici si riconoscono delle strutture
lineari parallele ad una distanza di circa 10 m verso
Occidente dalla porta urbica tardoantica, con cortile
interno ovale (fig. 6). Queste anomalie, distingui-
bili per mezzo dei dati forniti dal georadar per una
lunghezza di 167 m fino alle mura repubblicane,
possono essere interpretate con molta probabilita
come muri. Sotto la porta urbica ¢ stata scavata la
continuazione meridionale del muro (con lesene
nella parte esterna meridionale). In una fotografia
aerea si vede che questo muro doppio, che corre
parallelo al Canale Anfora ad una distanza di 8 m
e continua ancora per 96 m verso Ovest 26. L’intera
costruzione ¢ lunga almeno 290 m. La planimetria
e ’alzato del muro meridionale con lesene ricor-
dano I’impianto occidentale del porto fluviale sul
Natisone nella zona orientale della citta 27. Grazie
a questi confronti si potrebbe ipotizzare 1’esistenza
di un nuovo impianto portuale sul lato meridionale
di Canale Anfora, nel suburbio occidentale della
citta imperiale. Esso sembra riproporre la stessa
tipologia costruttiva del contemporaneo impianto
portuale occidentale sul Natisone. Quest’ultimo era
lungo 296 m, largo 13 m e possedeva lesene sulla
muratura esterna orientale. Tra I’impianto portuale
occidentale ed il fiume Natisone si sviluppavano
moli larghi dagli 8 ai 15 m. L’impianto occidentale
con i suoi magazzini ¢ stata recentemente ricostrui-
to, sulla base di confronti con la porticus Aemilia
a Roma, come un porticato con arcate aperte sul
fiume; 1’intera costruzione dovrebbe essere datata
in eta flavia e ristrutturata fino in eta tardoantica 28.
Di conseguenza a partire dall’eta repubblicana fino
all’abbandono del porto a Sud del circo nel III sec.
d. C. si puo pensare che ad Aquileia ci fossero per
lo meno due impianti portuali con strutture annesse.
Questi vanno situati a Est e a Ovest della citta all’al-
tezza del foro. Il porto sul Canale Anfora, che dista-
va dal foro circa 100 m, era collegato sicuramente al
decumano attraverso una porta urbica ed in questo
modo integrato perfettamente nel sistema stradale
urbano. Il macellum ed il comitium, collocati a Nord
del foro, erano pure pilu vicini al porto di Canale
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Fig. 5.

Anfora che a quello sul Natisone 2. Grazie a siste-
matiche prospezioni di superficie, allo studio dei
materiali e all’analisi dei documenti d’archivio fatti
da P. Maggi e F. Oriolo conosciamo la densita della
concentrazione di materiali lungo Canale Anfora
(fig. 7). Nel suburbio occidentale dalle mura della
citta fino alla confluenza con il fiume Terzo, a Nord
e a Sud del canale, & attestata un’alta concentrazio-

1l Canale Anfora nei dati geofisici: banchine e edifici abitativi prospicienti il canale nella zona settentrionale della citta,
canali di scolo nella zona centrale della citta (sistema stradale e pianta della citta rielaborazione di V. Lindiger-OAI da BERTACCHI
2003).

ne di materiali, che pud essere interpretata come
superficie adibita a costruzioni. A partire dal fiume
Terzo deve essere stata utilizzata in modo intensivo,
per una lunghezza di circa 2 km in direzione Ovest,
soprattutto 1’area a Sud del Canale; in questa zona il
canale era anche accompagnato da una strada larga
7 m. Fino allo sbocco nella Laguna di Marano sono
stati messi in pianta puntuali ritrovamenti di mate-
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Fig. 6. Il porto sul Canale
Anfora nelle misurazioni geofisi-
che del 2011 e su una ortofoto del
2003. Interpretazione e confronto
con U'impianto portuale del I sec.
d. C. nella zona orientale della
citta (sistema stradale e pianta
della citta da BERTACCHI 2003;
fotoaerea da Buora 2011, p. 2,
fig. 1, rielaborazione di V. Lindi-
ger-OAl).
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Fig. 7.  Carta di distribuzione delle evidenze archeologiche nel suburbio di Aquileia, realizzata in base alle prospezioni archeolo-

giche di superficie condotte da P. Maggi e F. Oriolo (catasto digitale: Agenzia del territorio; distribuzione delle evidenze archeolo-

giche MAGGI, OrioLo 1999, fig. 3).

riali e di edifici, che fanno pensare a costruzioni a
destinazione commerciale databili a partire dall’eta
repubblicana 30.

A Nord e a Ovest del Canale Anfora si posso-
no riconoscere la continuazione verso Ovest del
reticolato stradale di eta imperiale, da collocare
cronologicamente prima dell’impianto del circo e
una costruzione suburbana (fig. 8). A Nord della via
Annia si sviluppava verso Nord-Ovest un’ulteriore
strada, distante da tale reticolato circa 84-95 m. Due
strade trasversali collegavano i due impianti stra-
dali, formando un angolo retto. Lungo la via Annia
si possono riconoscere recinti funerari con tombe,
come quelli messi in luce nel XIX sec. dagli scavi
di A. Maionica. La via Annia, la pill importante stra-
da da Aquileia verso i centri della penisola italica,
univa fin dal 153 a. C. le citta con lulia Concordia/
Concordia Sagittaria e Mediolanum/Milano 3!. A Oc-
cidente del moderno cimitero, sono stati sottoposti
ad analisi tra il 1895 e il 1897 e nel 1998, nel corso
di scavi effettuati direttamente al di fuori della porta
urbica repubblicana (Localita Scofa), otto recinti

funerari con pitt di 120 tombe ad incinerazione, i
quali si datano dal I sec. a. C. alla meta del III sec.
d.C.32

Ad Occidente della sezione del canale che corre
Nord-Sud forti anomalie nelle misurazioni geofisi-
che indiziano 1’esistenza di costruzioni a carattere
artigianale. Tale quartiere artigianale si estendeva
lungo il canale dalla “Fossa Ausset” fino al Canale
Anfora per una lunghezza di circa 730 m. Le misura-
zioni mostrano (sotto I’area occupata in seguito dal
circo) degli edifici artigianali, di forma allungata,
orientati verso il canale. Nei singoli edifici di que-
sto quartiere sono riconoscibili diversi impianti di
fornaci, strutturati in batteria (fig. 4) 33. Gli impianti
avevano a disposizione importanti risorse d’acqua,
il collegamento con la rete stradale era presente
nelle vicinanze, sia in citta sia tra Canale Anfora e
la via Annia. Una strada trasversale al canale, che
dalla citta portava verso Ovest, rendeva accessibile
il quartiere artigianale suburbano all’incirca a meta
altezza tra la via Annia e Canale Anfora 34. La strada
si biforcava circa 100 m ad Ovest delle mura urbiche
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Fig. 8.  La zona nord-occidentale della citta di Aqui-
leia in eta imperiale ed in eta tardoantica: 1) Costruzio-
ni di eta imperiale con annesso quartiere artigianale nel
suburbio; 2) Mura tardoantiche e circo (sistema stra-
dale e pianta della citta, rielaborazione di V. Lindiger-
OAI, da BErRTACCHI 2003, pianta 4, e da BUORA, ROBERTO
2010, figg. 2-14; mura urbiche da BoNETTO 2009, p. 84,
)
2 2 fig D).
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repubblicane M1 in due tronconi che erano distanti
fra loro almeno 70 m.

Tra il 1999 ed il 2002 in seguito ad un amplia-
mento del moderno cimitero sono state condotte
delle indagini di scavo tra le mura tardoantiche ed il
circo. Le costruzioni piu antiche riconosciute sono
degli impianti artigianali, che furono abbandonati
verso la fine del II sec. d. C. Essi furono sostituiti
nel IIT sec. d. C. da abitazioni, orientate secondo il
reticolato stradale e quello urbanistico di Aquileia,
che in seguito alla costruzione del circo vennero
eliminate 35. L’intero quartiere artigianale e urbano
di eta imperiale venne abbandonato in seguito alla
erezione del circo 36. [ abbandono e la distruzione
vengono messi in relazione da F. Maselli Scotti e L.
Bertacchi con gli effetti dell’assedio di Aquileia da
parte dei Germani, che le fonti storiche ci tramanda-
no essere avvenuto nel 170 d. C. Nel momento in cui
I’Italia venne minacciata dalla migrazione verso Sud
dei Germani, I’imperatore Marco Aurelio pose i suoi
accampamenti invernali tra il 168 ed il 169 d. C. ad
Aquileia; nel 170 d. C., secondo Ammiano Mar-
cellino la citta fu assediata dai Quadi e dai Marco-
manni e Opitergium/Oderzo fu distrutta 37. Le mura
repubblicane di Aquileia sarebbero state restaurate
proprio nel corso dell’assedio dei Germani 38. Una
distruzione ed un incendio delle costruzioni subur-
bane possono essere avvenuti in seguito all’assedio
di Aquileia nel 170 d. C., mentre la costruzione
di edifici cronologicamente piu recenti (impianti
artigianali ed edifici abitativi) potrebbe, insieme
al cambiamento di funzione delle strutture, essere
interpretato come un indizio di tale distruzione. Le
costruzioni individuate sotto il piu tardo circo furo-
no abbandonate ed abbattute a partire sicuramente
dall’ultimo quarto del III sec. d. C.

L’ampliamento della citta si attud nell’area di
Canale Anfora, il cui collegamento con la ,,fossa
Ausset” era appena stato insabbiato. Il canale venne
riempito con materiali omogenei, che dovrebbero
probabilmente contenere pochi oggetti di origine
antropica 39. Con I’insabbiamento del sistema flu-
viale, venne anche abbandonato 1’impianto portuale.
Nel corso di alcune indagini di scavo, svolte tra il
2004 ed il 2005, fu sottoposta ad indagine una sezio-
ne di Canale Anfora a circa 400 m ad Ovest delle
mura tardoantiche; questa parte del canale ebbe una
sedimentazione costante a partire dalla meta del I
sec. d. C. L’abbandono ed il riempimento definitivo
puo essere datato intorno alla meta del III sec. d. C.
sulla base delle forme di sigillata africana Hayes
14B e 31, mentre le datazioni al C14 delle palizzate
in legno, poste a contenimento delle sponde, portano
ad un’antichita calibrata tra 233 + 29 d. C. 40,

Il probabilmente contemporaneo insabbiamento
del Canale Nord, presso le mura cittadine orien-
tali, & testimoniato dal fatto che la fortificazione

N

tardoantica ¢ stata costruita nell’antico letto del

fiume 4.

A partire dal III sec. d. C. il settore Nord di Aqui-
leia s’impaludo fortemente, cosa che si manifesto
con inondazioni nell’area delle necropoli e con I’in-
nalzamento del livello del suolo presso la via Annia
nel IV sec. a. C. Le strutture portuali sulle rive della
“fossa Ausset”, che dovrebbero essere rimaste in
piedi fino perlomeno alla fine del II sec. d. C., dovet-
tero essere abbandonate in questo periodo 42. Nella
seconda meta del IV sec. d. C. il porto sul Natisone
s’insabbi0 probabilmente allo stesso modo, tanto
che si costruirono nuove strutture portuali all’inter-
no delle mura tardoantiche M2-M3 nella parte meri-
dionale della citta, dove erano situati anche i grandi
horrea del IV e V sec. d. C. 43.

Le seguenti evidenze storiche ed archeologiche
sono determinanti per fare una seriazione cronologi-
ca dell’ampliamento della citta verso Ovest:

- l’assedio della citta da parte di Massimino il Trace
nel 238 d. C., in conseguenza del quale i settori
della citta vicini alle mura furono distrutti 44;

- il mosaico con il motivo a testa di tritone dagli
edifici abitativi presso il canale (databile a partire
dall’inizio del III sec. d. C.);

- le strutture dagli scavi nella zona del quartiere
artigianale (databili a partire dalla fine del II sec.
d.C.);

- le tombe lungo la via Annia, che si datano fino
alla meta del Il sec. d. C.;

- 1ireperti e le datazioni al C14 dai livelli piu alti del
riempimento del Canale Anfora (meta del III sec.
d.C).

L’abbandono del canale, la costruzione del circo
e la nuova concezione delle mura urbiche devono
essere avvenute al pill presto attorno alla meta del
IIT sec. d. C. L’assedio di Massimino il Trace, la
conseguente devastazione e sedimentazione del
Canale Anfora e I'impaludamento della zona set-
tentrionale della citta, topograficamente posta ad un
livello sfavorevolmente troppo basso, costrinsero
ad un cambiamento di funzione dell’area. Le zone
impaludate vennero bonificate con le macerie degli
edifici e le strutture portuali furono spostate a Meri-
dione. In eta tetrarchica si costruirono grandi edifici
nella zona meridionale, che ¢ topograficamente
pil elevata, come le terme, gli horrea e la basilica.
Sotto Diocleziano (284-305 d. C.) Aquileia diventd
una capitale politica e la sede del governatore della
Regio X Venetia et Histria. Massimiano (286-305
d. C.) spostdo la sua sede di governo da Roma a
Mediolanum/Milano, e la regione dell’Italia set-
tentrionale vicina al confine guadagno sempre piu
importanza. La monumentale defunzionalizzazione
del settore nord-occidentale della citta va posta nella
seconda meta del III sec. d. C. o al piu tardi in eta
tetrarchica. Massicci interventi urbanistici dovettero
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cambiare per sempre ’aspetto della citta e anche
le infrastrutture. L’estensione della citta imperiale
venne pressappoco raddoppiata da 44,7 ettari (intra
muros) a 82 ettari (intra muros).

Il circo fu eretto sopra il vecchio quartiere artigia-
nale in una depressione naturale; 1’accesso avveniva
da Nord, dalla via Annia 45. L’area dell’antico Cana-
le Anfora rimase attorno al circo libera da costru-
zioni; grazie a questo spazio vuoto venne garantito
I’accesso al circo di grandi masse di persone. Si puo
percio pensare, che la scelta del luogo per la costru-
zione del circo abbia seguito criteri sia topografici
che edilizi. Non si puo, invece, dire al momento, se
le strutture artigianali situate a Occidente del canale
fossero in questo periodo ancora in funzione.

In Italia finora ci sono sette evidenze archeologi-
che relative a circhi, di altri 26 si hanno, invece, solo
informazioni letterarie o epigrafiche. Nell’Italia set-
tentrionale sono noti ed indagati archeologicamente
solo i circhi di Mediolanum/Milano (Regio XI) e di
Aquileia (Regio X) 46. A Mediolanum/Milano nel
corso dell’edificazione del circo sono state necessa-
rie alcune attivita costruttive, che sono paragonabili
con quelle effettuate ad Aquileia. Si sposto il corso
del fiume Severo verso Ovest, si eliminarono gli edi-
fici situati in zona fin dall’epoca repubblicana e si
livello il terreno per un’estensione di circa 5 ettari 47.
Nell’eta tetrarchica i circhi, quasi senza eccezione,
vennero costruiti intra muros, in area urbana e nelle
vicinanze dei palatia/residenze imperiali 48. L’analo-
ga planimetria dei due circhi edificati nella parte piu
settentrionale d’Italia, quelli di Aquileia e Milano,
fa pensare ad un comune programma costruttivo
(fig. 9) .

Negli anni 265-285 d. C., come reazione alla
situazione di crisi ai confini settentrionali, si fortifi-
carono con mura diversi centri in Italia come Verona,
Milano e Roma. Le mura repubblicane di Milano, in
analogia con Aquileia, vennero ampliate con un’ag-
giunta, in modo da comprendere anche le terme ed il
circo all’interno della cinta difensiva. Le mura ven-
nero dotate di torri circolari, che sono attestate anche
nelle fortificazioni di Augusta Treverorum/Trier/
Treviri, la sede imperiale di Costantino I, il coreg-
gente di Massimiano e in innumerevoli citta, soprat-
tutto delle province nordoccidentali 50. Durante il
regno di Gallieno anche a Verona si inseri I’anfitea-
tro nel tessuto urbano attraverso I’ampliamento delle
mura 5!, La fortificazione e la monumentalizzazione
delle citta del Nord Italia tra la fine del III ed il IV
sec. d. C. ha anche ragioni economiche; la Notitia
Dignitatum, ad esempio, ricorda la costruzione di
fabricae per la produzione di armi e abiti a Verona,
Cremona, Concordia Sagittaria, Altino e Vercelli 52.
Intorno al 294 d. C. Aquileia divenne sede della
zecca imperiale 33, P. M. Prottel sulla base del cospi-
cuo numero d’importazioni di terra sigillata tunisi-

na ritiene che a partire dal IV sec. d. C. la citta abbia
avuto una crescita economica 4.

E probabile, benché non sia certo, che le mura
repubblicane M1 durante la costruzione del circo
e delle mura tardoantiche M2 siano state distrut-
te in corrispondenza dei nuovi settori cittadini 55.
L’ampliamento della citta verso Occidente ebbe
come conseguenza anche una nuova concezione
del reticolato stradale: perlomeno due strade attra-
versavano I’area in direzione Nord/Sud tra le mura
ed il fiume Terzo a Ovest. Canale Anfora, I’arteria
acquatica del traffico imperiale, venne sostituita in
eta tardoantica per mezzo di strade e la via Annia
entrava in questo periodo in cittd attraverso una
nuova porta urbica presso la parte settentrionale del
circo. Il suburbio occidentale venne inglobato attra-
verso delle strade orientate secondo il vecchio reti-
colato repubblicano. Lungo la via Annia e le strade
situate a Nord di questa si possono riconoscere nelle
misurazioni geofisiche anche per questo periodo dei
recinti funerari, le necropoli si spostarono, nel corso
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Aquileia Mediolanum-Milano
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Fig.9. [ circhi di Mediolanum/Milano e Aquileia (Mediola-
num/Milano, rielaborazione di H. Sedlmayer-OAl, da: FrROVA
1990, pp. 424-425, fig. 1, Aquileia da MASELLI SCOTTI, RUBINICH
2009, p. 102, fig. 9).
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Fig. 10. Le mura MI1-M4 di Aquileia (sistema stradale, rielaborazione di V. Lindiger-OAl, da BErTACCHI 2003, pianta 4, e da
Buora, RoBERTO 2010, figg. 2-14).
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dell’ampliamento della citta, verso Ovest. Si cred
un fitto reticolato di strade concepite sia nella parte
superiore che in quella inferiore dello stesso ad una
distanza di 40 - 100 - 120 m (figg. 3, 8). La strada,
che inizialmente tagliava trasversalmente a meta il
quartiere artigianale, venne abbandonata. L’area del
porto venne sopraedificata con la costruzione delle
mura e sopra le mura di fondazione dei magazzini
del porto si costrui una massiccia porta urbica con
un cortile interno ovale. La distanza tra questa nuova
porta urbica, la porta settentrionale sulla via Annia
e le strade pitt meridionali dell’area urbana, dove
bisogna anche immaginare una porta urbica nella
mura tardoantiche M2, € di circa 590 m.

2.2 Nuove conoscenze sulla cinta muraria di Aqui-
leia

Lo sviluppo architettonico e cronologico delle
mura urbiche M1-M4 di Aquileia ¢ stato riassunto
recentemente da J. Bonetto (fig. 10) 56, L. Bertac-
chi ipotizzo ’erezione di un castrum al momento
della fondazione ed il successivo prolungamento
della cinta muraria verso Nord negli anni dopo il
169 a. C., Villa e Bonetto considerano invece la
cinta repubblicana M1, come la prima fortificazione
costruita dopo il 181 a. C. Per ultimo ¢ stato ideato
un modello, nel quale un castrum delle dimensioni
di circa 10,5 ettari venne ampliato verso Nord in due
momenti succesivi fino alla costruzione della via
Annia nel 153 a. C. 57. Bonetto pone la costruzione
della seconda cinta muraria M2 all’epoca dell’as-
sedio di Massimino il Trace (dopo il 230 d. C.) o
all’inizio del IV sec. d. C. Le mura M3 vennero
costruite, esclusivamente nella parte meridionale
della citta, come una doppia cortina ad una distanza
tra gli 8 e i 20 m dalle mura M2; J. Bonetto data
la loro edificazione nel V sec. d. C. Le mura M4,
dall’andamento a zig-zag, vennero erette, come
estremo sforzo difensivo, nella zona Nord. Con la
costruzione di quest’ultima cinta in epoca bizantina
il perimetro della citta venne visibilmente ridotto.

La cinta repubblicana M1 ¢ riconoscibile tramite
le misurazioni geofisiche in tutte le aree sottoposte a
misurazione nella zona nord-occidentale della citta.
La prosecuzione delle mura verso Nord puo essere
provata solo per 123 m verso Nord e per 292 m
nella parte mediana della citta (fig. 4). Dopo I’edi-
ficazione delle mura tardoantiche M3 questa cinta
disturbava le costruzioni cittadine e deve essere stata
abbattuta per lunghi tratti.

Le mura tardoimperiali/tardoantiche M2 si attac-
cavano nella zona nordoccidentale della citta alla
cinta repubblicana M1. Le mura urbiche, analizzate
solo a tratti attraverso indagini di scavo, si sono
potute verificare per una lunghezza di 68 m (parten-

do dalle mura M1 verso Occidente) 58. Nella parte
occidentale del circo sono state analizzate con misu-
razioni radar e magnetiche le mura M2 assieme a 7
torri gia conosciute (fig. 11) 59,

In questo settore delle fortificazioni sono state
indagate tramite scavo, perlomeno in alcuni tratti,
due torri a forma di U (torre 3: 8,7 x 13,2 m; torre
5: 9,0 x 13,4 m), quattro torri semicircolari o pen-
tagonali (torre 2: 8,9 x 8,3 m; torre 4: 9,1 x 9,3 m;
torre 10: 8,8 x 4,6 m; torre 12: circa 9 x 13 m ) ed
una grande torre semicircolare (torre 8: circa 18,2 x
17,6 m) %. Si riconosce una successione regolare di
torri a forma di U e semicircolari/pentagonali, che
variano per tipo di costruzione e della grandezza;
tale fatto deve essere interpretato come indizio di
momenti costruttivi diversi o di restauri. La pianta
irregolare delle torri 2 e 4 fa pensare che le torri
semicircolari in una seconda fase siano state trasfor-
mate in torri pentagonali.

Le torri a forma di U (1, 3,5,7,9, 11) sono state
costruite ad una distanza di 52-60 m (distanze tra un
asse della torre e 1’altro), mentre le torri pentagonali
e semicircolari (2, 4, 6, 8, 10, 12) si inserivano tra
quelle a forma di U. La forma di una grande torre
semicircolare (torre 8 = Bertacchi 118) va ricondotta
alla trasformazione di un tempio repubblicano, situa-
to nel suburbio occidentale della citta imperiale ©!.

Sulla base dell’interpretazione dei dati prove-
nienti dalle misurazioni geofisiche puo per la prima
volta essere completato, nella zona del circo, il
tracciato delle mura di fortificazione M2 con le loro
torri. Nella zona settentrionale dell’area sottoposta a
misurazione si possono riconoscere due nuove torri
a forma di U (torre 9: circa 8,1 x 13,9 m; torre 11:
circa 8 x 13,9 m), delle quali quella meridionale
(torre 9) ¢ gia stata documentata da M. Buora e V.
Roberto sulla base di uno studio delle fotografie
aeree 62. A meridione della grossa torre semicirco-
lare (torre 8) si possono pure identificare due nuove
torri (torre 6: circa 9,2 x 10,9 m; torre 7: circa 8 x
13 m).

Le mura tardoantiche M2 nella loro ultima fase
sono fortificate per una lunghezza di 327 m con 11
torri, distanti fra loro mediamente 30 m. Nella fig.
11 ¢ stata aggiunta, a Nord della porta urbica tardo-
antica con cortile interno ovale, un’ipotetica torre a
forma di U (torre 1) 63, poi si ha una successione di
torri a forma di U (torri 3, 5, 7, 9, 11- grigio) e di
torri pentagonali/semicircolari (torri 2, 4, 6, 8, 10,
12 nero).

Questa successione di torri dovrebbe essere imma-
ginata anche a Meridione della porta urbica con
cortile interno ovale. In questa zona, dove ¢ stato
scavato, sono presenti due paia di torri pentagona-
li e semicircolari. La distanza tra queste torri ¢ di
nuovo di circa 30 m. Le torri pentagonali sono state
erette nella parte sud-occidentale delle fortificazioni
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Fig. 11.
pentagonali (in nero). Ricostruzione fatta sulla base delle misurazioni geofisiche del 2011 e di indagini di scavo (sistema stradale e
pianta, rielaborazione di V. Lindiger-OAl, da BERTACCHI 2003, pianta 4, e da BUORA, ROBERTO 2010, figg. 2-14).

bizantine perlomeno ogni 120 m, ma probabilmente
anche ad una distanza di 60 m, come € avvenuto
nella parte nord-occidentale.

Il modello delle mura tardoantiche M2 con torri
a forma di U, presente in questa forma nelle for-
tificazioni delle province danubiane e nella parte
orientale dell’impero a partire dall’ultimo terzo del
III sec. d. C., ¢ da considerare come una tipologia
costruttiva tipica dell’eta tetrarchica (fig. 12) 4. Le
torri ad Aquileia con i loro 8-9 m erano molto ampie
e sporgevano oltre la cortina per una lunghezza di
13,4 m. La torre 5 dovrebbe essere stata eretta in col-
legamento con le mura tardoantiche (fig. 12, 1a) 65.

La larghezza delle torri a forma di U nei castella
degli ausiliari in Norico e Pannonia ¢ mediamente di
6-7 m. Il castrum legionario di Aquincum/Budapest
possedeva torri a forma di U piu grosse (torri poste
lungo le mura e in corrispondenza delle porte) di
8 m x 10 m, che potevano arrivare fino a 8,7 m x
12,6 m. Queste torri erano parte di una fortifica-

Le mura M2 nella zona occidentale di Aquileia: la sequenza delle torri a forma di U (in grigio) e di quelle semicircolari/

zione ampliata in etd tardoantica e databile nella
prima meta del IV sec. d. C. 6. Con le grosse torri a
forma di U sono state rinforzate le mura occidentali
e meridionali relative ad un annesso tardoantico del
castrum. La parte meridionale della fortificazione
del castrum presentava, gia precorrendo la tecnica
di fortificazione bizantina con bastioni triangolari
(cfr. mura M4 di Aquileia), segmenti di mura arro-
tondati tra le torri; la torre sudorientale era con i suoi
circa 11,5 x 13 m particolarmente potente (fig. 12,
1c) ¢7. latrus-Krivina, fortificazione sul limes, eretta
intorno al 320 d. C., era dotata di torri a forma di
U, che sporgevano dalle mura dell’accampamento
di circa 10 m e erano larghe circa 9 m (fig. 12, 1
d). Le grosse torri a forma di U (fino a circa 12 x
14 m) della citta Tropaeum Traiani/Adamclisi in
Scizia, costruita in eta costantiniana (torre meridio-
nale di porta urbica T22) (fig. 12, 1b) si inseriscono
nel quadro delle mura urbiche tetrarchiche e delle
fortificazioni militari con torri a forma di U diffuse
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1a 1b 21.: | ‘ 1d

Aquileia Tropaeum Traiani-Adamclisi Aquincum-Budapest latrus-Krivina

2a 2b 2c 2d 2e
Aquileia Aquileia Caelius Mons-Kellmiinz Caelius Mons-Kellmiinz  Portus Adurni-Portchester

3a 3b 3c 3d Je
Aquileia Tauchira-Tocra Resapha-Resafa Verona Roma-Rom

4b
Thessalonike-Thessaloniki

4a
Aquileia Amorium-Hisarkéy

0 30 m

Fig. 12. Torri e bastioni della fortificazione tardoantica/bizantina nella zona occidentale di Aquileia e confronti (rielaborazione
grafica di H. Sedlmayer-OAl. 1.a da BERTACCHI 2003, tav. 22; 1.b da BARNEA 1979, allegato, fig. 23; 1.c da Visy 1988, p. 82, fig.
73; 1.d da DOHLE 1995, all. — 2.a da BERTACCHI 2003, tav. 28; — 2b da BERTACCHI 2003, tav. 16; — 2¢-d da MACKENSEN 1998, p. 125,
fig. 6; 2; — 2.e da JOHNSON 1977, fig. S. 28; — 3.a da BERTACCHI 2003, tav. 28; —3.b-c da SmitH, CROW 1998, p. 60, fig. 19; — 3.d da
MANASSE, HUDSON 1999, p. 78 fig. 13; — 3.e da ORTOLANI 1990, pp. 246-247, fig. 7; — 4.a da BERTACCHI 2003, tav. 23; — 4.b-c da CRow
2001, p. 99, fig. 6).



183 STEFAN GROH 184

alla periferia settentrionale, orientale e meridionale
dell’impero 8.

Al contrario di quanto avvenne nella vicina
Mediolanum/Milano, residenza imperiale, le mura
tetrarchiche di Aquileia vennero rafforzate non con
torri rotonde, ma con torri a forma di U. Questi
dettagli costruttivi devono probabilmente essere
ricondotti ad influssi architettonici e a relazioni
commerciali con le province danubiane dal Norico
alla Mesia, come viene ricordato nel Panegirico di
Giuliano nel IV sec. d. C., dove si dice, che Mesia
e Pannonia portavano le loro merci ad Aquileia,
opulento emporio italico sul mare . Un indizio per
la costruzione di mura urbiche tardoantiche parti-
colarmente resistenti € stato senz’altro, se riflette,
il fatto che Aquileia nel IV sec. d. C. fu assediata
quattro volte senza essere mai espugnata 70, L. Villa
ha messo in evidenza I’evoluzione cronologica delle
mura urbiche tardoantiche/bizantine di Aquileia in
tre zone, e cio¢ nell’angolo nord-occidentale del
circo, presso la porta urbica a Sud/Ovest del circo
e presso una porzione delle mura a Sud di questa
porta 71, Sulla base di questi dati sono da porre nella
seguente successione cronologica nella zona nord-
occidentale del circo I'impianto delle mura urbiche,
un rinforzo di queste con lesene e la costruzione di
torri semicircolari (fig. 8). Nella sezione a Sud della
porta urbica con cortile interno ovale si individua
un’analoga successione cronologica. All’impianto
delle mura tardoantiche segui il loro rinforzo con
lesene e venne coperta la vista di un secondo muro
con lesene, che correva ad una distanza di circa 10
m parallelamente alle prime mura. A queste seconde
mura con lesene si appoggiavano torri semicircolari
e pentagonali. Entrambe le mura con lesene sareb-
bero state erette contemporaneamente, le mura dop-
pie si trovavano solo nella parte occidentale della
citta, e cioe tra la porta urbica con il cortile ovale
e la strada, posta a Sud delle “Grandi Terme”. Le
doppie mura a lesene finiscono a Sud a Sud/Ovest
delle terme, benché sulle piante di L. Bertacchi la
continuazione delle mura meridionali verso Est sia
riconoscibile. Verosimilmente il centro cittadino
di Aquileia ¢ stato fortificato nella parte centrale
con mura doppie per una lunghezza di circa 384 m
verso Occidente (e forse anche verso Meridione).
La costruzione delle mura con lesene ¢ da porre
dopo I’erezione delle mura tardoantiche M2 e prima
della costruzione delle mura M3/M4. La costruzione
delle mura potrebbe essere messa in relazione con la
nuova sistemazione di questa parte della citta e cioe
con I’erezione delle “Grandi Terme” (inizio del IV -
meta del V sec. d. C.) 72,

C’erano torri con un diametro di circa 13,3 m, che
sporgevano dalla cortina per 5,3 m e torri con un dia-
metro di circa 8,5 m, che sporgevano dalla cortina
per 4,5 m. Per il rinforzo delle mura con lesene con

torri semicircolari ci sono molti confronti ben datati
dalle citta e dall’architettura militare delle province
settentrionali (fig. 12, 2 a-b) 73. 1l castellum tetrar-
chico di Caelius Mons/Kellmunz in Rezia venne
costruito dopo il 297 d. C. con torri semicircolari 74.
La parte orientale strategicamente molto importante
venne rifornita con grosse torri distanti tra loro dai
20,3 ai 21,5 m, ciascuna di circa 12 m di diametro e
che sporgevano dalla cortina per 6 m. Le parti meno
esposte a Nord, Ovest e Sud possedevano torri con
un diametro di circa 9 m, situate ad una distanza
di circa 33 m, 5 m dalla cortina (fig. 12, 2 c-d) 7.
Il castellum Portus Adurni/Portchester in Gran
Bretagna (270/90-367 d. C.) venne rinforzato con
torri semicircolari, poste ad una distanza media di 45
m, con un diametro di 8 m e sporgenti 6 m (fig. 12,
2e) 76, Le mura urbiche di Nemausus/Nimes posse-
devano torri semicircolari di circa 12 m di diametro,
che sporgevano dalla cortina di circa 6,3 m; erano
associate, come avveniva nelle mura di Aquileia, a
torri a forma di U, dalle dimensioni di 10,5x 17 me
che sporgevano dalla cortina circa 13 m 77.

Torri semicircolari sono presenti nel periodo
tetrarchico soprattutto nelle province settentrionali e
orientali dell’impero e ad Aquileia nel IV sec. d. C
possono essere interpretate come una monumen-
talizzazione delle mura tardoantiche con un rinfor-
zo della fortificazione 78. Aquileia divento dal 340
d. C. la base delle operazioni militari contro le tribu
barbariche, che facevano ripetutamente irruzione
nel territorio alpino orientale. La doppia cortina
nella parte mediana della citta puo essere spiegata
bene con il fatto che in quella zona si trovavano le
monumentali terme costantiniane (IV-V sec. d. C.),
il teatro, gli horrea e la basilica costruita nel 313
d. C. 7.1l centro della citta si estese a partire dalla
seconda meta del IV sec. d. C. verso Sud; nella
zona settentrionale, troppo depressa, le inondazioni
costrinsero all’abbandono di tutto il quartiere extra
muros ad Oriente del Natisone 80. Il circo dovrebbe
essere stato abbandonato gia prima della prima meta
del V sec. d. C., tuttavia nel 425 d. C. era ancora
in funzione 8!. Nella prima meta del V sec. d. C.
sembra che la parte Nord della citta di Aquileia con
i suoi edifici pubblici, nonostante le invasioni dei
Visigoti (401 e 408 d. C.), fosse ancora intatta, ma
per ’anno 452 d. C. Procopio racconta la distruzio-
ne della citta, fortemente fortificata, da parte degli
Unni dopo un lungo assedio 82. L’abbandono del
foro & sottolineato dal ritrovamento di un muro,
costruito con materiale di reimpiego, la cui data
di erezione viene fornita dal recupero di monete
di Valentiniano III (425-455 d. C.), che offrono il
terminus post quem 83. In seguito allo spostamento
dell’insediamento, dovuto soprattutto a fattori topo-
grafici, si adattarono alle mura M2 torri pentagona-
li, caratteristiche per le fortificazioni di V e VI sec.
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d. C. 84, L’abbandono di questo quartiere della citta
¢ attestato anche dalla mancanza di reperti rilevanti
per la datazione: attorno alla meta del V sec. d. C.
finisce nella zona settentrionale della citta 1’impor-
tazione di ceramica fine dalla Tunisia, mancano
infatti le forme caratteristiche per la seconda meta
del V sec. d. C. Tutt’altra situazione ¢ riconoscibile
nella parte meridionale della citta, dove ¢ documen-
tata I’importazione di tali prodotti fino all’avanzato
VI sec. d. C. 85,

Le forti differenze nella tecnica costruttiva delle
torri pentagonali messe in luce nella zona meridio-
nale ed in quella settentrionale della citta dovreb-
bero avere un significato per la cronologia delle
fortificazioni di Aquileia nel V e nel VI sec. d. C.:
le tre torri scavate a Sud/Ovest delle fortificazioni
furono fabbricate in modo molto regolare sia per
quanto riguarda la loro grandezza (8,5 x 13,5 m) sia
per quanto riguarda la tecnica costruttiva. Le due
torri messe in luce a Nord della porta con cortile
ovale interno nella zona del circo erano chiaramente
piu corte e di forma piu irregolare 9 x 9,5 m e 8,4
x 8,5 m). La fattura di queste torri fa supporre, che
nell’area nord-occidentale della fortificazione tar-
doantica non siano state costruite altre nuove torri
pentagonali, ma che piuttosto le torri semicircolari
e quelle a forma di U siano state adattate a torri
pentagonali. L’impianto di fortificazione a Nord/
Ovest della citta possedeva in questo periodo sola-
mente un carattere d’improvvisazione, tuttavia si ¢
cercato anche alla fine del V sec. d. C. di mantenere
in funzione I’intera cinta muraria, anche se a partire
dall’ultimo terzo del V sec. d. C. Aquileia in seguito
all’abbandono delle province settentrionali perse
sempre pill d’importanza.

Le torri poligonali sono presenti gia nell’architet-
tura militare tardoantica del IV sec. d. C., come pud
essere dimostrato dall’esempio della fortificazione
del passo Ad Pirum/HruSica del IV sec. d. C. La for-
tificazione di Ad Pirum/HruSica possedeva nel suo
angolo sud-occidentale una torre poligonale di circa
5 x 5 m. Il castellum con torre poligonale si data al
IV sec. d. C. e la sua fine viene messa in relazione
con la spedizione militare di Teodosio in Italia nel
394 d. C. 86, La piccola torre poligonale ¢ paragona-
bile in primo luogo con le torri poligonali d’angolo
delle fortificazioni tardoantiche, come ad esempio
Alta Ripa/Altrip (dal 369 d. C.) nella Germania
I ed in secondo luogo con le torri pentagonali di
Aquileia 87.

Le fortificazioni protobizantine con torri pentago-
nali in Dacia e Tracia sono state analizzate insieme
da V. Dinchev ed E. Rizos. A partire dal IV sec. d. C.
sono presenti fortificazioni con torri rettangolari,
semicircolari e circolari. Dal V secolo e dall’inizio
del VI d. C. si dotarono molti di questi impianti
costruttivi con torri pentagonali; i pill antichi esem-

pi sono dati sotto Teodosio II (408-450 d. C.) dalle
mura di Costantinopoli 88.

Le torri pentagonali di Aquileia (circa 8,5 x 13,5
m) finora indagate (fig. 12, 3a) si possono paragona-
re molto bene per le loro dimensioni e la loro forma
con le fortificazioni italiane e soprattutto con quelle
orientali, come, ad esempio, con le torri pentagonali
(8,6 x 12,3 m) delle fortificazioni di Tauchira/Tocra
in Libia (fig. 12, 3c) e con le torri (circa 11 x 13 m)
di Resapha/Resafa in Siria (fig. 12, 3c). Nella terza
fase di Tauchira/Tocra vennero erette su preceden-
ti elementi rettangolari e pentagonali nuove torri
presso la porta occidentale della fortificazione 89;
Resapha/Resafa mantenne le sue mura di rappresen-
tanza della corte bizantina anche dopo la distruzione
subita nel corso della guerra persiana (dopo il 540
d. C.). Queste mura possedevano, come quelle di
Aquileia, torri piccole e grandi, rettangolari, rotonde
e a forma di U, poste ad una distanza di 30-40 m 9.
La cinta muraria di Martyropolis/Silvan in Turchia
era composta da una porta urbica con torri rotonde, a
forma di U e pentagonali, distanti fra loro circa 40 m
e un antemurale. Secondo Procopio il rinforzo della
fortificazione principale e la costruzione del muro
esterno ¢ da porre all’epoca di Giustiniano I, attorno
al 530 d. C. 9. A Dyrrachium/Durrés (Albania) tra la
fine del V ed il VI sec. d. C. le mura urbiche vennero
rinforzate con potenti torri pentagonali delle dimen-
sioni di circa 20 x 18 m. Il “Vallo di Anastasio”, la
fortificazione eretta in Tracia all’inizio del VI sec.
d. C. a difesa di Costantinopoli, possedeva anche
torri pentagonali, che sono state costruite nei punti
dove il Vallo compiva un cambiamento di direzio-
ne 92. In questo periodo le fortificazioni venivano o
rinforzate con singole possenti torri pentagonali o
dotate di un sistema di torri .

Torri pentagonali sono anche diffuse nelle tipolo-
gie architettoniche utilizzate per le fortificazioni in
Italia %4. Nella citta di Roma i Castra Praetoria sono
stati connessi alla cinta muraria aureliana con torri
rettangolari. In seguito le torri rettangolari sono state
rinforzate con torri pentagonali (fig. 12, 3e), la cui
costruzione viene datata da G. Ortolani nel periodo
tra Valentiniano III e Teodosio II %. Per la costru-
zione delle mura cittadine di Verona ci sono nuove
proposte di datazione, dovute a recenti scavi, che si
basano sull’analisi di materiali da contesti stratigra-
fici ben datati. Le prime mura sono state dotate sotto
Gallieno di torri rettangolari distanti tra loro circa
85 m. In una seconda fase le torri rettangolari sono
state modificate in pentagonali ed ¢ stata rafforzata
la catena di torri per mezzo di torri pentagonali, che
sporgevano dalla cortina 6,4 m ed erano poste in
mezzo a quelle precedenti, ad una distanza di circa
30 m %. All’inizio del VI sec. d. C. venne costruita
una seconda cinta muraria, distante circa 8 m dalle
mura di Gallieno. La sua costruzione ¢ vista come
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Fig. 13. La fortificazione di Resapha-Resafa (da KONRAD
2008, p. 451, fig. 7.a).

terminus ante quem per 1’erezione delle torri penta-
gonali (fig. 12, 3d) 7.

Torri pentagonali vengono introdotte nel reperto-
rio dell’architettura di fortificazione protobizantina/
giustinianea del V sec. d. C. e sono frequenti soprat-
tutto nel VI sec. d. C. 9. Il rinforzo della mura M2
di Aquileia con torri pentagonali ¢ da porre percio al
piu presto nella prima meta del V sec. d. C. e al piu
tardi all’inizio del VI sec. d. C. La fortificazione ha
I’aspetto tipico delle mura di difesa bizantine con
file di torri di diversa planimetria poste I’una vicino
I’altra, come ad esempio, a Resafa/Resapha e Sil-
van/Martyropolis (fig. 13) 9. Una costruzione delle
torri pentagonali dopo la distruzione di Aquileia da
parte degli Unni nel 452 d. C. sembra, sulla base di
riflessioni storiche ed economiche, poco plausibile:
la citta visse infatti nel periodo fino alla reggenza
bizantina tra il 552 ed il 568 d. C. una decadenza
economica. Molto piu facilmente la costruzione
avrebbe potuto essere avvenuta dopo la guerra civile
del 424-425 d. C. sotto Valentiniano III (425-455
d. C.), come reazione alla distruzione di Sirmium/
Sremska Mitrovica da parte degli Unni (441-443
d.C)).

Con la costruzione dell’antemurale M3 le torri
pentagonali nella zona meridionale della citta ven-
nero sopraedificate e con 1’erezione delle mura a
zig-zag M4 venne abbandonata I’intera zona setten-
trionale della citta. Le mura M3, secondo le piante
di L. Bertacchi, vennero costruite in associazione
con le mura M4. La costruzione dell’antemurale
M3 deve essere avvenuta, come si puo dimostrare
sulla base degli esempi di Verona e Marsiglia, poco
prima dell’ultimo terzo del V o all’inizio del VI sec.

Fig. 14. La successione cronologica delle fortificazioni tardo-
antiche/bizantine nella zona occidentale di Aquileia (rielabora-
zione grafica di H. Sedlmayer-OAl da BERTACCHI 2003, tavv. 22,
28).

d. C. 190, Ad Aquileia con la costruzione delle mura
a zig-zag venne abbandonata una torre pentagonale
delle mura M2 (fig. 14) o1,

Le piu recenti mura di Aquileia, M4, erano sicu-
ramente pill imponenti delle fortificazioni bizantine,
paragonabili ad esse (fig. 12, 4a; fig. 15). Il rapporto
tra la lunghezza del lato e la base dell’angolo delle
mura ¢ ad Aquileia 46 : 66 m. Le mura a zig-zag di
Thessalonike/Salonicco (circa 16 : 20 m; fig. 12,
4b), Amorium/Hisarkdy (dopo 475-519 d. C., circa
12 : 18 m; fig. 12, 4c), Drastar (circa 14 : 25 m; VI-
VII sec. d. C., fig. 15) e Serdica/Sredec (circa 20 :
8 m, ultimo quarto del V sec. d. C.) avevano dimen-
sioni corrispondenti alle cortine a forma di V, che
ad Aquileia coprivano i bastioni delle mura a zig-
zag 102 e mura a zig-zag vengono costruite in area
mediterranea a partire dalla seconda meta del V sec.
d. C. A Thessalonike/Salonicco in Grecia si rinfor-
zarono strategicamente importanti porzioni di mura
con avancorpi triangolari 103, E. Rizos sostiene sulla
base di un mattone bollato, proveniente da questa
porzione di mura, che queste torri triangolari (fasi C
e C/D) non possono essere datate piu tardi dell’ulti-
mo terzo del V sec. d. C., ancora prima dell’impero
di Anastasio (491-519 d. C.) 104,

Il castrum di Aquincum/Budapest, costruito al
piu presto sotto Costantino I (306-337 d. C.), venne
dotato sul lato meridionale di mura di fortificazione
larghe 3 m e lunghe 40 m, fatte di segmenti semicir-
colari; sulle sporgenze semicircolari sono state erette
torri a forma di U. Come a Thessalonike/Salonicco
e ad Aquileia si rinforzo con questa tecnica muraria
solo la parte della fortificazione meno difendibile
dal punto di vista strategico, gli altri lati possedeva-
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Aguincum-Budapest

Drastar

Aquileia

Fig. 15. Le fortificazioni tardoantiche/bizantine di Aquincum-
Budapest, Drastar e Aquileia (rielaborazione grafica di H.
Sedlmayer_OAl. Aquileia da BERTACCHI 2003, tav. 23; Aquin-
cum/Budapest da: Poczy et alii 1986, p. 401, fig. 2; Drastar da:
ArAapzHOV 2010, p. 132, fig. 10).

no mura a linea retta con piccole torri a forma di U
(fig. 15) 105, Strutture triangolari sono relativamente
poco frequenti; un esempio, da poco analizzato, si
trova a Drastar in Bulgaria, dove delle mura protobi-
zantine a zig-zag sono state combinate con una torre
pentagonale (fig. 15) 196. Nella struttura difensiva di
Markova/Mehana si sono associate strutture triango-
lari con torri pentagonali (fig. 16) 107.

Tra le fortificazioni di Aquincum/Budapest, Dra-
star e Aquileia ¢ riconoscibile anche una sequenza
cronologica. La fortificazione piu antica di Aquin-
cum/Budapest (prima meta del IV sec. d. C.) pos-
sedeva torri a forma di U nei punti piu esterni dei
segmenti semicircolari delle mura, quella di Drastar
(V-VI sec. d. C.) torri pentagonali sulla punta delle
mura a zig-zag e ad Aquileia (prima meta del VI sec.
d. C.) sono stati collocati bastioni triangolari sulla
punta delle mura a zig-zag (fig. 12). La costruzione
d’angolo occidentale delle mura a zig-zag di Aqui-
leia formava un bastione a forma di trapezio (cfr.
fig. 14). Questa possente costruzione (12 o meglio
21 x 42 m) possedeva doppie mura e la distanza tra
le due cortine era di 2,5 m. Bastioni paragonabili a
forma di trapezio sono riscontrabili nell’antemurale
del porto di Marsiglia in Francia meridionale, la cui
costruzione viene collocata nel terzo quarto del V
sec. d. C. e che rimase in piedi fino perlomeno al
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Fig. 16. La fortificazione di Markova con torri pentagonali e
rettangolari (da DINCHEV 2007, p. 526 fig. 46).

VI sec. d. C. L’antemurale ¢ stato posizionato qui
tra le mura urbiche di eta ellenistica e le banchine
del porto 108,

La costruzione delle mura a zig-zag a Aquileia
viene datata, sulla base di riflessioni di ordine cro-
nologico e di ordine tipologico, perlomeno nel VI
sec. d. C. 199; per quanto riguarda invece il punto di
vista storico sembra piu probabile il periodo prima
del 535 d. C. Intorno al 535 d. C. Aquileia, nella
quale spesso la corte imperiale bizantina risiedeva,
venne denominata da Giustiniano I (527/565 d. C.)
grande citta dell’Occidente; a questa descrizione
puo corrispondere solo 1’Aquileia bizantina con le
sue monumentali mura a zig-zag !10. In seguito alla
costruzione di queste mura si ridusse il territorio
della citta dagli 82 ettari tardoantichi ai 30,5 ettari
del periodo bizantino (intra muros).

Nel 568 d. C. i Longobardi conquistarono le citta
dell’Italia settentrionale e la sede episcopale venne
spostata da Aquileia a Grado. Alcune alluvioni,
di cui ci € stata data notizia, avvenute intorno al
589 d. C., portarono allo spopolamento dell’antica
metropoli 111

Le mura urbiche tardoantiche e bizantine di
Aquileia attestano la presenza di influssi dell’archi-
tettura di fortificazione delle province danubiane
e di Bisanzio. Mentre nella tarda eta imperiale e
all’inizio dell’eta tardoanica vengono ancora usate
tipologie di torri, che sono tipiche delle province
nord-orientali, ¢ possibile documentare a partire dal
tardo V sec. d. C. una forte influenza sud-orientale.
Le possenti mura con bastoni triangolari del VI sec.
d. C. sono, secondo quanto noi finora sappiamo, la
fortificazione pit monumentale del mondo bizantino
e sottolineano in questo modo I’importanza di Aqui-
leia nel suo ultimo momento di fioritura.
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dio della fotografia aerea di M. Buora e V. Roberto (BUORA, Ro-
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pp. 563-573.

53 PONZELLINI 2009, pp. 289-292.
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fig. 10.

16 ALADZHOV 2010, pp. 32-33, fig. 10.

107 DINCHEV 2007, pp. 526-527, fig. 46.

108 HEDMANS 2006, p. 71, fig. 34b; BoNiray 2001, pp. 59-62,
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Nel 2011 il dipartimento per 1’archeologia centroeuropea dell’Archiologisches Osterreichisches Institut (OAI) ha
iniziato un nuovo progetto di ricerca nel settore occidentale di Aquileia. Il progetto intende analizzare lo sviluppo
diacronico del settore occidentale del suburbium e della citta di Aquileia. I risultati della prima campagna del 2011
hanno permesso di formulare nuove ipotesi sull’evoluzione della citta antica e delle sue fortificazioni. Sotto al circo,
costruito intorno alla fine del III sec. d.C., ¢ stato riconosciuto un quartiere artigianale suburbano, situato presso un fiume
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o canale. A Sud ¢ stata individuata una struttura, la cui pianta ¢ in tutto simile a quella dei magazzini portuali del porto
fluviale, sito ad Est sul fiume Natisone. E, dunque, possibile ipotizzare che in eta imperiale romana Aquileia abbia avuto
due porti fluviali, uno sul Canale Anfora a Ovest e 1’altro sul Natisone a Est. L’intera area conosce alla fine del III sec.
d.C. una trasformazione da suburbium a territorio cittadino: il quartiere artigianale e il porto su Canale Anfora vengono
abbandonati e al loro posto vengono costruiti il circo e le annesse mura cittadine. La ricerca ha permesso, inoltre, di
ricostruire, sempre nell’area del circo, le mura tardoantiche e le loro torri.

Parole chiave: Aquileia; “survey”; indagini geofisiche; GIS; urbanizzazione; fortificazione tardoantica.

ABSTRACT

In 2011, the Department of Studies of Central European Archaeology of the Austrian Archaeological Institute started a
new research project in the western part of the ancient town of Aquileia. The research project will focus on the diachronic
development of the western part and the suburbium of the ancient town. The results of the first field campaigns in 2011
allow new conclusions regarding the urban development and the fortification system. Below the circus, constructed
towards the end of the 3rd century, a suburban workshop quarter adjacent to a river or a canal could be recognised. In the
south it was possible to identify a structure which is similar to the warehouses of the river harbour in the east of the city at
the Natisone. Thus, in the Roman Imperial period, there must have been at least two harbour ports at Aquileia, namely at
the Canale Anfora in the west and at the Natisone in the east. Therefore, with the abandonment of the workshop quarter
and of the harbour at Canale Anfora in the late 314 century A.D., and with the new construction of the city wall which
enclosed the circus, the entire area underwent a transformation in function from suburban to urban area. Furthermore the
results of the geophysical survey now allow us to reconstruct the complete outline of the defensive wall and its towers
in the area of the circus.

Keywords: Aquileia; survey; geophysics; GIS; urbanism; fortification.
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