PHILIPP MARC PROETTEL

LA FIBULA DI LAVARIANO

rinvenne in superficie nella part. cat. n.

192, foglio 15 del Comune di Mortegliano
una bella fibula in bronzo che fu depositata presso
il Museo archeologico dei Civici Musei di Udine,
ove ancor oggi si trova, e registrata con il n.
222.133 dell'inventario dello stato. Allora il rinve-
nitore ebbe I'impressione che la fibula potesse
provenire da un’area sepolcrale, ma i saggi di sca-
vo effettuati in seguito (nel 1986) da parte dei
Civici Musei di Udine (su cui si veda in questo
stesso volume) non confermarono I'ipotesi. Al mo-
mento si ritiene pertanto che l'oggetto sia stato
trascinato dalla sua posizione originaria nel corso
dei lavori agricoli o forse in occasione dello spo-
stamento di terra che fu effettuato in misura no-
tevole nel 1973 al tempo del riordino fondiario
dell'intera zona.

.ll’inizio degli anni Ottanta Aldo Candussio

Descrizione

La fibula misura attualmente cm 6 di lunghez-
za e 3 di larghezza; @ priva dei bottoni terminali
alle estremita del braccio e alla testa. Conserva
dell’ardiglione solo una piccola parte, attaccata
alla cerniera. L'arco, a sezione triangolare mas-
siccia, & lungo em 4,3 e risulta quindi nettamente
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La fibula di Lavariano, in scala 1/1 (dis. G. D. De Tina, 1993).
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Veduta d'insieme della fibula.

piu sviluppato del piede, lungo nel complesso ap-
pena cm 2,6. Il braccio trasversale ha sezione esa-
gonale e sopra la sommita dell’arco, entro un pic-
colo incavo, si trova un filo con decorazione dora-
ta, ritorto, che continua anche nella parte centra-
le, mediana, del piede. I lati maggiori dell’arco so-
no decorati con inserzione di foglie d’oro a forma-
re un motivo decorativo alquanto complesso, con
foglie entro triangoli, racchiuso entro doppia cor-
nice di denti di lupo. Sulla base di quanto é con-
servato, si nota che la decorazione continua anche
sulle facce superiori del braccio e nelle diverse
sfaccettature del piede. Nel punto in cui il piede
incontra il prolungamento dell’arco si trova uno
spazio rettangolare (piu grande da un lato, mino-
re dall’altro) con decorazione che ricorda quella fi-

tomorfa dell’arco, disposta in quattro triangoli
che hanno in comune il vertice.

La fibula é stata restaurata alcuni anni fa dallo
studio Formica di Milano, che ha provveduto alla
pulizia generale, al consolidamento delle parti che
si erano sollevate e al fissaggio dell'insieme.

La fibula di Lavariano appartiene morfologica-
mente al grande gruppo delle cosi dette
“Zwiebelknopffibeln” !, una forma di fibule che nel
tardo periodo imperiale era diffusa in tutto I'im-
pero. Purtroppo mancano i bottoni laterali e quel-
lo centrale della fibula. In base al braccio trasver-
sale a sezione poligonale e del piede chiaramente
pit corto dell’arco si puo pitt precisamente deter-
minare come esemplare appartenente al tipo 1A°
Fibule di tal forma furono fabbricate nel periodo
tra il 260 circa e il 320 d.C. All'inizio della produ-
zione si collocano fibule di metallo nobile e con
elaborata tecnica di decorazione®. Per quanto con-
cerne I'esemplare di Lavariano, che in ogni caso
appare decorato molto artisticamente, si puo sup-
porre una produzione dal 260 circa al 300 d.C.
Proprio questa tecnica di fabbricazione, ovvero
I'inserimento di oro in una fibula di bronzo, & del
tutto inconsueta. Caratteristica per le prime
“Zwielknopffibeln” di metallo nobile & la decora-
zione a niello*. Nelle fibule di bronzo erano incise
iscrizioni 0 ornamenti® oppure vi erano delle parti
di inserzione d’argento °.

Le “Zwiebelknoppfibel” sono state considerate
finora unanimemente come parti integranti
dell’abito maschile - specialmente dei soldati - e
dei magistrati’. Gli esemplari decorati in maniera
dispendiosa, fabbricati in parte o interamente di
metallo nobile sono stati indicati come distintivo
di alti ufficiali®. H. P. Kuhnen® ha potuto breve-
mente accennare al fatto che questa forma di fibu-
la non apparteneva necessariamente all'uniforme
militare, poiché senz’altro i soldati dovevano por-
tare anche altri fermagli, come le fibule ad anello




Dettaglio della decorazione ad agemina.

e quelle a omega. Kuhnen propone invece la tesi
che i portatori di “Zwiebelknopffibeln” godessero
di una particolare posizione giuridica e pensa a
questo proposito a una liberazione dai tributi.
Una dettagliata trattazione del complesso delle
vaste questioni connesse avrebbe qui poco senso,
specialmente per il fatto che nei poco piu di due
secoli in cui le fibule di questo tipo furono portate
e da tenere nel debito conto un certo cambiamento
di significato.

Per quanto riguarda I'individuazione dell’ambi-
to di persone cui & da ascrivere il proprietario del-
la nostra fibula da Lavariano essa riguarda esclu-
sivamente la situazione dell’avanzato III secolo e
del periodo della Tetrarchia. In rapporto a questo
si deve far riferimento al fatto che le prime

“Zwiebelknopffibeln” rappresentano uno sviluppo
tipologico delle fibule a cerniera del periodo del
tardo limes. Tali fibule provengono in maniera
preponderante da contesti di rinvenimento carat-
terizzati dall’elemento militare '°.

Parecchie “Zwiebelknoppfibeln” d’argento del
tipo 1 furono trovate in tombe di militari di rango
elevato e di magistrati ". Tra questi rinvenimenti
tombali riveste particolare significato una tomba
a inumazione da Budapest. Al defunto che porta-
va una “Zwiebelknoppffibeln” e un cingulum mili-
tare con ricche guarnizioni d’argento fu deposta
nella tomba anche una sella curulis, un indizio
che I'inumato rivesti un alto grado nell’ammini-
strazione "*. Anche gli imperatori si fecero ripetu-
tamente raffigurare con “Zwiebelknoppfibeln” .
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Nasce da cio spontanea l'ipotesi che tramite I'o-
stentazione di una tale fibula si volesse far sfog-
gio anche di una certa posizione di potere. Po-
tremmo dunque supporre che l'originario proprie-
tario della fibula di Lavariano fosse un alto fun-
zionario dell'impero romano. Forse il nostro pezzo
apparteneva anche ai beni personali del proprie-
tario della vicina villa rustica.

NOTE

! Per questa denominazione si veda KELLER 1971, p. 27 e
PROETTEL 1988, p. 347, not. 1.

* Ibid., pp. 349 ss.

% Ibid., pp. 352 ss. Critico sulla datazione cola proposta ZANIER
1991, p. 138, not. 34.

* A proposito delle “Zwiebelknopffibeln” del tipo 1 di metallo
nobile e con ornamenti si veda ad es. TorH 1980, pp. 140 ss.
nn. 31, 33, 34 (?) e pp. 148 ss., figg. 11-12; WERNER 1989, p.
125, fig. 2,1 e p. 127, fig. 3; NoLL 1974, p. 232, n. B 3 e p. 233
figg. 13-15. Nella fibula di Niederemmel (tipo 2 ?) si tratta di
una massa nera con cui furono riempiti l'iscrizione e lo spazio
della treccia; dagli esami scientifici non si riscontra la presen-
za di niello, quanto di una lega d'argento senza la presenza di
piombo e rame. Ibid., p. 223.

5 Torw 1980, p. 142, n. 32, p. 143, fig. 8 e p. 145, fig. 9.

§ Cfr. NoLL 1974, pp. 230-231, figg. 10-12 (tipo 2).

T HEURGON 1958, pp. 23 ss.; ZAHBELICKY 1980, pp. 1099 ss.

¥ WERNER 1989, p. 122.

¥ KUHNEN 1988, pp. 92 ss., spec. pp. 110 ss.

10 Si veda ad es. BoHME 1972, tav. 16, pp. 698-706; tav. 17, pp.
T08-733; tav. 18, pp. 735-762; tav. 19, pp. 764-800; tav. 20, pp.
801-821; tav. 21, pp. 822-823 e GECHTER 1980, p. 601, fig. 6, 4-
6; p. 603, fig. 7, 1-4; p. 605, fig. 8,1-5. Per una interpretazione
come fibula militare si veda anche MACKENSEN 1983, p. 576 s.
All'abito degli ufficiali del tardo periodo del limes appartengo-
no oltre a cingula riccamente elaborati anche fibule a cerniera
di metallo nobile. Cfr. FiscHER 1988, pp. 167 ss. spec. p. 168,
fig. 1,1. ZANIER 1991, p. 140, not. 37 pone in relazione le fibule
bronzee del tipo 1 con la presenza di militari.

" Sulle tombe di ufficiali con “Zwiebelknoppfibeln” di metallo
nobile cfr. WERNER 1989, p. 131 s,

'2 BURGER 1984, p. 89, fig. 4 e p. 93 5., figg. 9-10.

13 Cfr. REBECCH! 1976, c. 73, fig. 7. Per quanto riguarda le fibu-

le da mantello guarnite con gemme che si possono vedere nelle
raffigurazioni dell’epoca, si tratta di “Zwiebelknopffibeln” mo-
dificate. Lo prova un rinvenimento da Szilagysomlyo, in
Ungheria (Torn 1985, p. 60, n. 32 e tav. 32).
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